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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru abrogarea art. 294 alin. (5

1

) 

din Legea educației naționale nr. 1/2011

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 294 din Legea educației naționale nr. 1/2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu

modificările și completările ulterioare, alineatul (5

1

) se abrogă.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (1) din Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR

ION-MARCEL CIOLACU

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ALINA-ȘTEFANIA GORGHIU

București, 4 mai 2023.

Nr. 106.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru abrogarea art. 294 alin. (5

1

)

din Legea educației naționale nr. 1/2011

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă: 

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru abrogarea art. 294 alin. (5

1

) din

Legea educației naționale nr. 1/2011 și se dispune publicarea acestei legi în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2023.

Nr. 456.

�



Articol unic. — Legea nr. 296/2004 privind Codul

consumului, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 224 din 24 martie 2008, cu modificările ulterioare, se

modifică și se completează după cum urmează:

1. Articolul 43 se abrogă.

2. La anexă, punctul 17 se modifică și va avea următorul

cuprins:

„17. distribuitor — operatorul economic care desfășoară

activitatea de distribuție de bunuri și care își însușește titlul

asupra mărfii pe care o vinde;”.

3. La anexă, după punctul 17 se introduce un nou punct,

punctul 17

1

, cu următorul cuprins:

„17

1

. distribuția de bunuri — sectorul economic caracterizat

prin activitatea mixtă de vânzare cu ridicata sau de intermediere

a vânzării cu ridicata a produselor și de prestare a serviciilor de

depozitare și transport, merchandising și marketing al bunurilor,

pe bază de acorduri sau practici între doi sau mai mulți operatori

economici, fără a fi afectate caracteristicile produsului;”.
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru modificarea și completarea Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR,

VASILE-DANIEL SUCIU

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ALINA-ȘTEFANIA GORGHIU

București, 4 mai 2023.

Nr. 107.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru modificarea și completarea

Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru modificarea și completarea Legii

nr. 296/2004 privind Codul consumului și se dispune publicarea acestei legi în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2023.

Nr. 457.

�



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței Guvernului nr. 9/2023 pentru modificarea art. 11 alin. (1) lit. k) 

din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcții

Parlamentul României adoptă prezenta lege.
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Articol unic. — Se aprobă Ordonanța Guvernului nr. 9 din

26 ianuarie 2023 pentru modificarea art. 11 alin. (1) lit. k) din

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de

construcții, adoptată în temeiul art. 1 pct. II.5 din Legea

nr. 365/2022 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonanțe

și publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 din

26 ianuarie 2023, cu următoarele modificări:

1. Titlul se modifică și va avea următorul cuprins:

„O R D O N A N Ț Ă
pentru modificarea și completarea Legii nr. 50/1991

privind autorizarea executării lucrărilor de construcții”
2. Articolul unic se modifică și va avea următorul

cuprins:

„Articol unic. — Legea nr. 50/1991 privind autorizarea

executării lucrărilor de construcții, republicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie 2004, cu

modificările și completările ulterioare, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. La articolul 11 alineatul (1), litera k) se modifică și va

avea următorul cuprins:

«k) lucrări de întreținere curentă, întreținere periodică și reparații

curente la infrastructura de transport și la instalațiile aferente;».

2. La articolul 11 alineatul (7), după litera f) se introduce

o nouă literă, lit. g), cu următorul cuprins:

«g) lucrări de foraje și excavări necesare pentru efectuarea

studiilor geotehnice și a prospecțiunilor geologice pentru

proiecte de infrastructură de transport de interes național și de

infrastructură de metrou.»

3. După articolul 11

2

se introduce un nou articol, art. 11

3

,

cu următorul cuprins:

«Art. 11

3

. — Se pot executa fără autorizație de construire

lucrări de supraînălțare a trecerilor pentru pietoni, elemente de

semnalistică și marcaje rutiere, în baza avizului Comisiei de

Circulație, acordului Brigăzii Rutiere și al administratorului

drumului, obținute în prealabil.»

4. La articolul 43, litera b) se modifică și va avea

următorul cuprins:

«b) aferente infrastructurii de transport de interes național și

de metrou gestionate de Societatea Comercială de Transport

cu Metroul București „Metrorex” — S.A. se face de către

Ministerul Transporturilor și Infrastructurii, prin direcția de

specialitate, cu respectarea prevederilor legale în domeniul

autorizării construcțiilor;».

5. La articolul 43, după litera b) se introduce o nouă

literă, lit. c), cu următorul cuprins:

«c) prevederile de la lit. b) se aplică și proiectelor de metrou

aflate în diferite stadii de implementare, dacă până la intrarea în

vigoare a legii nu a fost depusă la autoritățile locale cererea

pentru emiterea autorizației de construire/desființare.»”

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR,

VASILE-DANIEL SUCIU

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ALINA-ȘTEFANIA GORGHIU

București, 4 mai 2023.

Nr. 108.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea 

Ordonanței Guvernului nr. 9/2023 pentru modificarea 

art. 11 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 50/1991 

privind autorizarea executării lucrărilor de construcții

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă: 

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței Guvernului

nr. 9/2023 pentru modificarea art. 11 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 50/1991 privind

autorizarea executării lucrărilor de construcții și se dispune publicarea acestei legi

în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2023.

Nr. 458.

�
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul României 

și Guvernul Republicii Cipru privind cooperarea 

în domeniul apărării, semnat la Praga la 29 august 2022

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifică Acordul dintre Guvernul României și Guvernul

Republicii Cipru privind cooperarea în domeniul apărării, semnat la Praga la

29 august 2022.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.

PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR 

ION-MARCEL CIOLACU

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ALINA-ȘTEFANIA GORGHIU

A C O R D

între Guvernul României și Guvernul Republicii Cipru privind cooperarea în domeniul apărării

Guvernul României și Guvernul Republicii Cipru, denumite în continuare părți,
constatând dezvoltarea bunelor relații între cele două state, bazate pe respectarea intereselor lor naționale, pe reciprocitate

și parteneriat,

considerând că dialogul și cooperarea militară contribuie la dezvoltarea unor și mai bune relații între statele părților,

recunoscând cooperarea militară ca o contribuție la pacea și securitatea internațională,

luând în considerare faptul că strategia europeană de securitate cheamă statele membre ale Uniunii Europene să se

angajeze în îndeplinirea cerințelor de a răspunde printr-o acțiune rapidă, coerentă și decisivă întregului spectru de operații de

management al crizelor acoperit de Tratatul Uniunii Europene, 

au convenit următoarele:

ARTICOLUL 1

Scop

Scopul prezentului acord îl constituie crearea cadrului juridic

necesar pentru cooperarea între părți în domeniul apărării.

ARTICOLUL 2

Autorități competente

Autoritățile competente autorizate de aplicarea prezentului

acord vor fi:

— pentru Guvernul României: Ministerul Apărării Naționale; 

— pentru Guvernul Republicii Cipru: Ministerul Apărării. 

ARTICOLUL 3

Domenii de cooperare

(1) Cooperarea între părți va fi realizată în următoarele domenii:

a) managementul și planificarea apărării;

b) aspecte legale în domeniul apărării;

c) pregătirea personalului militar și civil;

d) organizarea forțelor armate și sistemul de mobilizare;

e) controlul armamentelor și dezarmare;

f) aspecte financiare militare;

g) activități economico-militare și tehnico-științifice;

h) geografie și topogeodezie;

i) controlul poluării și probleme de mediu;

j) medicină militară;

k) cultură, sport, recreere;

l) apărare și securitate cibernetică.

(2) Alte domenii de cooperare pot fi decise de părți.

ARTICOLUL 4

Forme de cooperare

(1) Cooperarea între părți va fi realizată în următoarele forme:

a) vizite de lucru ale oficialilor părților;

b) vizite ale delegațiilor militare;

c) participarea la expoziții de echipament militar și armament,

exerciții militare, seminare și conferințe;

d) schimb de personal civil și militar pentru instruire, inclusiv

pregătire pentru operațiuni de menținere a păcii.

(2) Alte forme de cooperare pot fi decise de părți.

ARTICOLUL 5

Înțelegeri de aplicare

În scopul aplicării prevederilor prezentului acord, părțile, prin

autoritățile competente, pot încheia înțelegeri tehnice și

protocoale specifice.

ARTICOLUL 6

Planul anual de cooperare

(1) Se instituie o Comisie militară mixtă româno-cipriotă în

scopul organizării și coordonării cooperării bilaterale în domeniul

militar.

(2) Copreședinții și membrii Comisiei militare mixte româno-

cipriote sunt persoane desemnate de către autoritățile

competente.

(3) Comisia militară mixtă româno-cipriotă se întrunește o

dată pe an, în România sau în Republica Cipru. 

București, 4 mai 2023.

Nr. 109.
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(4) Comisia militară mixtă româno-cipriotă face bilanțul

activităților de cooperare din anul precedent și stabilește planul

de cooperare bilaterală pentru anul următor.

(5) Planul de cooperare bilaterală include activitățile stabilite

de comun acord, tematica acestora, modalitățile, datele și

locurile de desfășurare, precum și instituțiile responsabile de

executarea lor. Copreședinții Comisiei militare mixte româno-

cipriote vor semna planul de cooperare bilaterală, după

autorizarea de către autoritățile competente.

ARTICOLUL 7

Puncte de contact

(1) Punctele de contact pentru coordonarea activităților sunt:

— pentru partea română: Direcția Cooperare internațională

în domeniul apărării;

— pentru partea cipriotă: Direcția Politica de apărare și

afaceri internaționale.

(2) Întreaga corespondență referitoare la cooperarea în baza

prezentului acord va fi purtată prin punctele de contact, în limba

engleză.

ARTICOLUL 8

Aspecte financiare

(1) Fiecare parte își va suporta propriile cheltuieli legate de

activitățile ce vor fi desfășurate conform prevederilor prezentului

acord, cu excepția situației când părțile convin altfel.

(2) Partea gazdă va asigura transportul intern pentru

delegații părții care trimite.

(3) Partea gazdă va asigura asistența medicală și

stomatologică de urgență la același nivel la care este asigurată

propriului personal.

ARTICOLUL 9

Protecția informațiilor militare clasificate

Părțile vor proteja informațiile clasificate în conformitate cu

prevederile Acordului dintre Guvernul României și Guvernul

Republicii Cipru privind protecția reciprocă a informațiilor

clasificate, semnat la Nicosia la 31 octombrie 2014.

ARTICOLUL 10

Soluționarea disputelor

Orice dispute ce rezultă din sau sunt în legătură cu

interpretarea și aplicarea prezentului acord vor fi soluționate de

părți prin negocieri.

ARTICOLUL 11

Prevederi finale

(1) Prezentul acord va intra în vigoare în a treizecea zi de la

data primirii în scris, pe canale diplomatice, a ultimei notificări prin

care părțile se informează reciproc despre îndeplinirea cerințelor

legale naționale necesare pentru intrarea acestuia în vigoare.

(2) Prezentul acord poate fi amendat oricând, în scris, cu

consimțământul reciproc al părților. Intrarea în vigoare a

amendamentelor se va face în conformitate cu prevederile

alineatului (1) al acestui articol.

(3) Prezentul acord este încheiat pe o perioadă

nedeterminată de timp. Oricare parte poate notifica, în scris, pe

canale diplomatice, despre intenția de încetare a valabilității

acestuia. Prezentul acord își va înceta valabilitatea la 6 luni de

la data primirii notificării. 

(4) Dacă la data la care Acordul își încetează valabilitatea

există aspecte financiare sau pretenții nerezolvate, prevederile

prezentului acord referitoare la acestea vor continua să se aplice

până la soluționarea lor definitivă. 

Pentru Guvernul României

Vasile Dîncu,

ministrul apărării naționale

Pentru Guvernul Republicii Cipru

Charalambos Petrides,

ministrul apărării

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru ratificarea 

Acordului dintre Guvernul României și Guvernul Republicii

Cipru privind cooperarea în domeniul apărării, 

semnat la Praga la 29 august 2022

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru ratificarea Acordului dintre

Guvernul României și Guvernul Republicii Cipru privind cooperarea în domeniul

apărării, semnat la Praga la 29 august 2022, și se dispune publicarea acestei legi

în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2023.

Nr. 459.

Încheiat la Praga la 29 august 2022, în două exemplare originale, fiecare în limbile română, greacă și engleză, toate

textele fiind egal autentice. În cazul unor diferențe de interpretare, textul în limba engleză prevalează.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 466

din 25 octombrie 2022

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (1

1

)—(1

3

),

(3) și (4), ale art. 5 alin. (3) și (3

1

), ale art. 7 alin. (4) și (5

1

), ale art. 10 alin. (1) și ale art. 11 

teza întâi din Legea nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii

obligațiilor asumate prin credite, precum și a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea 

și completarea Legii nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile 

în vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, în ansamblul său

Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Varga Attila — judecător

Cristina Titirișcă — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Eugen Anton.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 1 alin. (1), ale art. 10 alin. (1) și ale art. 11 din

Legea nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în

vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, a dispozițiilor

Legii nr. 52/2020 pentru modificarea și completarea Legii

nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în

vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, în ansamblul

său, mai puțin articolul unic pct. 8, de modificare a art. 8 alin. (5)

din Legea nr. 77/2016 — art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,

a dispozițiilor articolului unic pct. 1 din Legea nr. 52/2020, de

completare a art. 4 din Legea nr. 77/2016 — art. 4 alin. (1) lit. „e”

din Legea nr. 77/2016, a dispozițiilor articolului unic pct. 2 din

Legea nr. 52/2020, de completare a art. 4 din Legea nr. 77/2016 —

art. 4 alin. (1

1

)—(1

3

) din Legea nr. 77/2016, a dispozițiilor

articolului unic pct. 3 din Legea nr. 52/2020, de completare a

art. 4 din Legea nr. 77/2016 — art. 4 alin. (3) și alin. (4) din

Legea nr. 77/2016, a dispozițiilor articolului unic pct. 4 din Legea

nr. 52/2020, de modificare a art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016 —

art. 5 alin. 3 din Legea nr. 77/2016, a dispozițiilor articolului unic

pct. 5 din Legea nr. 52/2020, de completare a art. 5 din Legea

nr. 77/2016 — art. 5 alin. (3

1

) din Legea nr. 77/2016, a

dispozițiilor articolului unic pct. 6 din Legea nr. 52/2020, de

modificare a art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 — art. 7

alin. (4) din Legea nr. 77/2016 și a dispozițiilor articolului unic

pct. 7 din Legea nr. 52/2020, de completare a art. 7 din Legea

nr. 77/2016 — art. 7 alin. (5

1

) din Legea nr. 77/2016, excepție

ridicată de Societatea Banca Românească — S.A. din București

în Dosarul nr. 5.340/281/2021 al Judecătoriei Ploiești și care

constituie obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 3.652D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, nefiind încălcat principiul neretroactivității

legii civile. Se arată că impreviziunea a fost reglementată atât

sub imperiul vechiului Cod civil, cât și în Codul civil în vigoare. 

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 8 noiembrie 2021, pronunțată în

Dosarul nr. 5.340/281/2021, Judecătoria Ploiești a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 1 alin. (1), ale art. 10 alin. (1) și ale art. 11

din Legea nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri

imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate prin

credite, a dispozițiilor Legii nr. 52/2020 pentru modificarea

și completarea Legii nr. 77/2016 privind darea în plată a

unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate

prin credite, în ansamblul său, mai puțin articolul unic

pct. 8, de modificare a art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 —

art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, a dispozițiilor articolului

unic pct. 1 din Legea nr. 52/2020, de completare a art. 4 din

Legea nr. 77/2016 — art. 4 alin. (1) lit. „e” din Legea

nr. 77/2016, a dispozițiilor articolului unic pct. 2 din Legea

nr. 52/2020, de completare a art. 4 din Legea nr. 77/2016 —

art. 4 alin. (1

1

)—(1

3

) din Legea nr. 77/2016, a dispozițiilor

articolului unic pct. 3 din Legea nr. 52/2020, de completare

a art. 4 din Legea nr. 77/2016 — art. 4 alin. (3) și alin. (4) din

Legea nr. 77/2016, a dispozițiilor articolului unic pct. 4 din

Legea nr. 52/2020, de modificare a art. 5 alin. (3) din Legea

nr. 77/2016 — art. 5 alin. 3 din Legea nr. 77/2016, a

dispozițiilor articolului unic pct. 5 din Legea nr. 52/2020, de

completare a art. 5 din Legea nr. 77/2016 — art. 5 alin. (3

1

)

din Legea nr. 77/2016, a dispozițiilor articolului unic pct. 6

din Legea nr. 52/2020, de modificare a art. 7 alin. (4) din

Legea nr. 77/2016 — art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 și

a dispozițiilor articolului unic pct. 7 din Legea nr. 52/2020,

de completare a art. 7 din Legea nr. 77/2016 — art. 7

alin. (5

1

) din Legea nr. 77/2016. Excepția de

neconstituționalitate a fost ridicată de Societatea Banca

Românească — S.A. din București într-o cauză având ca obiect

soluționarea contestației formulate împotriva unei notificări

depuse în temeiul art. 4 din Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost

modificată și completată prin Legea nr. 52/2020.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

arată, în esență, că legea criticată este neconstituțională pentru

că a fost adoptată în lipsa solicitării unui aviz al Băncii Naționale

a României, ceea ce încalcă art. 3 alin. (2) din Legea

nr. 312/2004 privind Statutul Băncii Naționale a României și art. 1

alin. (3) și (5) din Constituție. Se subliniază că principiul legalității

impune ca atât exigențele de ordin procedural, cât și cele de

ordin substanțial să fie respectate în cadrul legiferării. Totodată,

prin nerespectarea obligației de a solicita avizul Băncii Centrale

Europene, statul român și-a încălcat obligația constituțională

prevăzută în art. 148 alin. (2), de adecvare a dreptului național

cu dreptul european.



6. Se susține că art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (5), art. 10 alin. (1)

și art. 11 din Legea nr. 77/2016 retroactivează, întrucât permit

stingerea tuturor datoriilor, atât a celor deja născute, cât și a

celor viitoare. Se punctează faptul că atât creanțele băncilor, cât

și ale cesionarilor reprezintă un bun, un drept câștigat sub

imperiul vechii legi. Se mai susține că legea criticată încalcă

principiul securității juridice, întrucât prevede posibilitatea

retroactivării sale, intervine peste principiul pacta sunt servanda,

dispunând peste voința părților la mult timp după realizarea

raportului juridic dintre acestea, și creează un dezechilibru în

interpretarea unitară a legii, fiind astfel inaccesibilă.

7. Se mai arată că art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016

încalcă dreptul la un proces echitabil, cu referire la principiul

contradictorialității și al egalității armelor, precum și la dreptul de

dispoziție al părților. Astfel, formularea unei contestații la

notificare de către creditor pune instanțele judecătorești în

situația de a echilibra contractul, pretenție pe care contestatorul

nu a formulat-o, ajungându-se la situația în care debitorii, deși

nu formulează o cerere prin care învestesc instanța, vor dobândi

calitatea de reclamanți, ca parte în procesul civil, ca urmare a

obligației stabilite de lege în sarcina instanței judecătorești,

respectiv echilibrarea contractului. Mai mult, creditorul nu are

nici măcar posibilitatea să solicite, în cadrul procedurii prevăzute

de lege, echilibrarea contractului. Cu privire la încălcarea

principiului egalității armelor, se deduce că aceasta ar rezulta

din faptul că creditorului îi sunt impuse diverse obligații

procedurale pentru sesizarea instanței judecătorești, specifice

reclamantului, pe când debitorul nu are nicio obligație în acest

sens, acesta beneficiind de statutul de pârât. Se arată că, dacă

inițial debitorul are doar calitatea de pârât, ca efect al introducerii

contestației, va dobândi „undeva pe parcurs” și calitatea de

reclamant prin admiterea unor pretenții care nu sunt echivoc

exprimate într-un act de sesizare al instanței. Se consideră că

nimic nu împiedică debitorii să sesizeze în mod egal instanța,

aceștia având la îndemână mijloace specifice prin care pot, în

cadrul acțiunii deja inițiate de către creditor sau pe cale

separată, să invoce propriile pretenții și să formuleze propriile

cereri solicitând cu prioritate echilibrarea contractului,

respectându-se în acest fel și dreptul la apărare al părții

adverse. Se mai arată că art. 4 alin. (4) din lege nu

reglementează sfera de conținut a noțiunii de echilibrare a

contractului, iar exprimarea legiuitorului este echivocă atunci

când se referă la „imposibilitatea vădită de continuare a
contractului”. Totodată, se arată că acesta cuprinde o soluție

legislativă care a fost constatată ca fiind neconstituțională prin

Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, pronunțată în cadrul

controlului a priori de constituționalitate.

8. Se mai arată că art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016

încalcă dreptul de proprietate al creditorului, întrucât anularea

debitelor deja scadente ar echivala cu o expropriere fără niciun

fel de despăgubire. Or, aceste debite intră în sfera drepturilor

câștigate. Același text de lege încalcă principiul separației și

echilibrului puterilor în stat, întrucât intervine, pe de o parte,

asupra litigiilor în privința cărora instanța a pronunțat o hotărâre

definitivă și/sau irevocabilă și, pe de altă parte, asupra

executărilor silite în cadrul cărora au fost pronunțate hotărâri

judecătorești în soluționarea unor contestații la executare. Or,

legiuitorul nu poate interveni asupra raporturilor juridice

consfințite pe calea hotărârilor judecătorești, acestea

bucurându-se de autoritate de lucru judecat.

9. Se susține că instituirea unui anumit prag valoric al

fluctuației valutare, respectiv de 52,6%, reprezintă o încălcare a

art. 44 și 147 din Constituție, precum și a Deciziei nr. 731 din

6 noiembrie 2019. În același sens, se apreciază că pentru a

interveni impreviziunea este necesar ca, pe lângă condiția

privind consistența valorică și persistența temporală, să fie

îndeplinită și condiția potrivit căreia debitorul să nu fi avut

intenția expres materializată de a se angaja în executarea unui

risc supraadăugat asociat contractului de credit. Se mai arată

că nu poate fi considerată impreviziune situația în care obligația

de plată lunară înregistrează o creștere de peste 50% ca urmare

a majorării ratei de dobândă variabilă. Obligația lunară de

achitare a ratelor de credit trebuie să reprezinte o abatere

majoră de la situația avută în vedere la momentul contractării.

Or, având în vedere faptul că debitorii au contractat pentru o

perioadă îndelungată de timp, respectiv 20—30 de ani, analiza

impreviziunii nu se poate raporta doar la ultimele 6 luni

anterioare transmiterii notificării de dare în plată. Fiind o

perioadă foarte scurtă de timp, nu se poate concluziona că

această creștere a ratelor raportat la dobânda variabilă este una

ireversibilă. Prin urmare, reglementarea celor două prezumții

absolute de impreviziune este complet deficitară.

10. Judecătoria Ploiești apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată. Se invocă Decizia Curții

Constituționale nr. 432 din 17 iunie 2021, precum și jurisprudența

instanței de contencios constituțional în materia dării în plată și

se arată că nu se întrevăd motive în sensul unui reviriment

jurisprudențial.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

12. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

13. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

14. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

constituie, potrivit încheierii de sesizare, prevederile art. 1

alin. (1), ale art. 10 alin. (1) și ale art. 11 din Legea nr. 77/2016

privind darea în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii

obligațiilor asumate prin credite, Legea nr. 52/2020 pentru

modificarea și completarea Legii nr. 77/2016 privind darea în

plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor

asumate prin credite, în ansamblul său, cu excepția dispozițiilor

articolului unic pct. 8, precum și prevederile articolului unic

pct. 1—7 din Legea nr. 52/2020. Având în vedere dispozițiile

art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie

2010, potrivit cărora „Dispozițiile de modificare și de completare
se încorporează, de la data intrării lor în vigoare, în actul de
bază, identificându-se cu acesta”, precum și motivarea excepției

de neconstituționalitate, Curtea reține ca obiect al excepției

dispozițiile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (1

1

)—(1

3

), (3) și (4), ale

art. 5 alin. (3) și (3

1

), ale art. 7 alin. (4) și (5

1

), ale art. 10 alin. (1)

și ale art. 11 teza întâi din Legea nr. 77/2016 privind darea în

plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor

asumate prin credite, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, astfel cum au fost modificate

prin Legea nr. 52/2020 pentru modificarea și completarea Legii

nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în

vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020,

sub aspectul criticilor de neconstituționalitate intrinsecă, precum
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și Legea nr. 52/2020, în ansamblul său, sub aspectul criticilor

de neconstituționalitate extrinsecă. Textele legale criticate au

următorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): „Prezenta lege se aplică raporturilor juridice
dintre consumatori și instituțiile de credit, instituțiile financiare
nebancare sau cesionării creanțelor deținute asupra
consumatorilor.”;

— Art. 4 alin. (1

1

)—(1

3

), (3) și (4): „(11) Reprezintă
impreviziune:

a) pe durata executării contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil în vederea cumpărării monedei
creditului, înregistrează la data transmiterii notificării de dare în
plată o creștere de peste 52,6% față de data încheierii
contractului de credit. În vederea calculării procentului de 52,6%
se va avea în vedere cursul publicat de Banca Națională a
României la data transmiterii notificării de plată și cursul de
schimb publicat de Banca Națională a României la data
încheierii contractului de credit;

b) pe durata executării contractului de credit, obligația de
plată lunară înregistrează o creștere de peste 50% ca urmare a
majorării ratei de dobândă variabilă.

(12) În scopul aplicării prevederilor prezentei legi este
necesară menținerea pragurilor valorice prevăzute la alin. (11)
lit. a) și b) în ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificării de
dare în plată.

(13) Prezumțiile prevăzute la alin. (11) au caracter absolut.
Creditorul care formulează contestație, conform art. 7, are
obligația de a dovedi omisiunea îndeplinirii condițiilor de
admisibilitate a notificării de dare în plată, prevăzute la alin. (1)
lit. a)—d). [...]

(3) Impreviziunea este prezumată în favoarea consumatorului,
care formulează o notificare în condițiile art. 5 sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea și continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Încetarea contractului de credit va putea fi dispusă
doar în cazul imposibilității vădite a continuării sale.”;

— Art. 5 alin. (3) și (3

1

): „(3) Prima zi de convocare la notarul
public nu poate fi stabilită la un termen mai scurt de 30 de zile
libere și nici mai lung de 90 de zile, perioadă în care se
suspendă orice plată către creditor, precum și orice procedură
judiciară sau extrajudiciară demarată de un creditor sau de
persoane care se subrogă în drepturile acestuia îndreptată
împotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.
Neprezentarea debitorului la termenele indicate în notificare
echivalează cu renunțarea la notificarea de dare în plată și
părțile vor fi repuse de drept în situația anterioară.

(31) Pe perioada notificării, precum și pe perioada soluționării
cererilor prevăzute la art. 7 și 8, este interzisă înscrierea în Biroul
de credit sau în alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanți sau rău-platnici a debitorului care a efectuat notificarea
prevăzută la art. 5 alin. (1), indiferent dacă înscrierea ar fi
efectuată din inițiativa creditorului sau a unei autorități centrale
sau locale. Dispozițiile prezentului alineat sunt aplicabile în mod
corespunzător și persoanelor și procedurilor la care se referă
art. 6 și, respectiv, art. 8 alin. (5).”;

— Art. 7 alin. (4) și (5

1

): „(4) Până la soluționarea definitivă a
contestației formulate de creditor se menține suspendarea
oricărei plăți către acesta, precum și a oricărei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subrogă în drepturile acestuia împotriva
debitorului. De la data comunicării notificării de dare în plată,
executările silite aflate în derulare, inclusiv popririle, se
suspendă automat. [...]

(51) În cazul admiterii contestației creditorului prin hotărâre
definitivă, penalitățile și orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificării prevăzute la art. 5 și 6 vor

putea fi pretinse doar dacă creditorul contestator probează că
debitorul a fost de rea-credință la depunerea notificării.”;

— Art. 10 alin. (1): „(1) La momentul încheierii contractului
translativ de proprietate, respectiv de la data pronunțării hotărârii
judecătorești definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, după caz,
ale art. 9, va fi stinsă orice datorie a debitorului față de creditor,
acesta din urmă neputând solicita sume de bani suplimentare.”;

— Art. 11 teza întâi: „În vederea echilibrării riscurilor izvorând
din contractul de credit [...] prezenta lege se aplică [...]
contractelor de credit aflate în derulare la momentul intrării sale
în vigoare [...]”.

15. În opinia autoarei excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor constituționale

cuprinse în art. 1 alin. (3)—(5) privind principiul statului de drept,

al separației puterilor în stat, al legalității, al calității legii și al

securității juridice, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii,

art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 44

privind dreptul de proprietate privată, art. 45 privind libertatea

economică, art. 53 privind restrângerea exercițiului unor drepturi

sau al unor libertăți fundamentale, art. 126 privind instanțele

judecătorești, art. 135 privind economia, art. 147 alin. (4) privind

efectele deciziilor Curții Constituționale și în art. 148 alin. (2)

privind integrarea în Uniunea Europeană. Se mai invocă și art. 6

paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

16. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că s-a mai pronunțat asupra constituționalității

dispozițiilor art. 4 alin. (1

1

)—(1

3

), (3) și (4), ale art. 5 alin. (3) și

(3

1

) și ale art. 7 alin. (4) și (5

1

) din Legea nr. 77/2016, precum și

asupra Legii nr. 52/2020, în ansamblul său, prin Decizia nr. 432

din 17 iunie 2021, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 905 din 21 septembrie 2021.

17. Cu privire la critica de neconstituționalitate extrinsecă

potrivit căreia la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a solicitat un

aviz al Băncii Naționale a României, conform art. 3 alin. (2) din

Legea nr. 312/2004 privind Statutul Băncii Naționale a României,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 582 din

30 iunie 2004, Curtea a statuat că Banca Națională a României

nu este o instituție fundamentală reglementată prin Constituție,

astfel că solicitarea avizului său nu reprezintă un standard de

constituționalitate, și că în discuție este o chestiune de drept

civil, respectiv reglementarea ipotezelor de impreviziune care

pot duce la încetarea contractului de credit prin darea în plată a

imobilului ipotecat, astfel că nu intră în atribuțiile Băncii

Naționale a României avizarea cazurilor de impreviziune,

operațiune esențialmente de drept civil. Prin urmare, Curtea a

reținut că Legea nr. 52/2020, în ansamblul său, nu încalcă art. 1

alin. (3) și (5) din Constituție prin raportare la art. 3 alin. (2) din

Legea nr. 312/2004.

18. Referitor la criticile de neconstituționalitate intrinsecă

formulate, Curtea a reținut că acestea vizează în mod principal

problema reglementării unor prezumții absolute de impreviziune.

Pentru a determina dacă acestea se plasează în sfera riscului

supraadăugat al contractului de credit, trebuie să aibă în vedere

criteriile consistenței valorice și persistenței temporale a

fluctuației în sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 59 din

29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizată a fixat

(i) consistența valorică a diferenței de curs valutar dintre

valoarea monedei naționale și valoarea monedei străine la un

procent de 52,6% raportată la data contractării creditului și

(ii) persistența temporală circumscrisă la o perioadă de 6 luni

anterioare transmiterii notificării de dare în plată, perioadă în

care diferența de curs valutar antereferită trebuie să se mențină.

19. Cu privire la consistența valorică a diferenței de curs, s-a

reținut că art. 4 alin. (1

1

) lit. a) din Legea nr. 77/2016

reglementează o prezumție de impreviziune care valorifică o
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creștere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezintă o

abatere de la obișnuitul unor fluctuații valutare. Curtea a

subliniat faptul că încheierea contractelor în monedă străină

implică un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
într-o cauză de încetare a utilității sociale a contractului de credit.

Prin urmare, riscul valutar nu are valențe subiective, ci obiective,

astfel că impreviziunea întemeiată pe acesta nu ține seama de

tipul sau durata contractului de credit ori de percepția ulterioară

sau în timp a debitorului/creditorului. Ceea ce contează este ca

legea să prezume că un risc valutar de o anumită consistență nu

a putut face obiectul in concreto al unei previzionări de către

niciuna dintre părțile contractului, trecând dincolo de puterea de

prevedere a acestora. Faptul că legiuitorul nu a reglementat în

mod distinct diferențele de risc valutar care se constituie în

cazuri de impreviziune în funcție de durata contractului de credit

nu demonstrează decât că toate situațiile trebuie tratate cu

aceeași unitate de măsură, evitându-se, astfel, eventuale situații

de inegalitate între debitori/creditori, după caz. Mai mult, spre a

preveni astfel de situații, creditorii (profesioniști) trebuie să fie

diligenți și să stabilească în contractele de credit clauze care să

evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu este

rolul Curții Constituționale să clasifice contractele de credit în

contracte pe durată scurtă, medie sau lungă, în funcție de care

să stabilească un anumit regim juridic sub aspectul reținerii

impreviziunii, și astfel să impună ea însăși anumite praguri

pentru consistența valorică a diferenței de curs valutar.

20. Referitor la consistența temporală a diferenței de curs

valutar, Curtea a reținut că menținerea pe o durată de 6 luni a

diferenței de 52,6% dintre cursul actual și cel existent la data

încheierii contractului de credit relevă un caracter constant,

continuu, ireversibil al fluctuației, care, așadar, nu este una

temporară/circumstanțială/particulară. Nu este rolul Curții să

stabilească dacă această perioadă trebuia să fie mai mare, ci

doar să se asigure că este o perioadă rațională și care previne

arbitrarul.

21. O altă chestiune invocată sub aspectul cerințelor de

calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se

subsumează riscului inerent și a celui care intră în registrul

riscului supraadăugat. Această critică nu ține seama de

conținutul normativ al textului analizat, care nu cuprinde vreo

referire la un anumit procent care ar ține de riscul inerent, ci

stabilește pur și simplu că dacă se atinge o asemenea diferență

valorică între cursul monedei străine de la momentul contractării

creditului și cel de la momentul invocării impreviziunii,

intervenirea impreviziunii este prezumată, iar debitorul are

opțiunea de a da în plată imobilul ipotecat.

22. Criticile vizând situația creditelor reeșalonate/

restructurate aduc în discuție o problemă de aplicare a legii. În

cazul contractului prin care se modifică contractul inițial în sensul

prelungirii termenului de plată (reeșalonarea), cauza de

impreviziune se raportează tot la data încheierii contractului de

credit inițial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia

urmând a se realiza într-un interval temporal mai extins. În cazul

creditelor deja restructurate, este o problemă distinctă, în sensul

că (i) dacă principalul sumei de plată (capitalul) a format obiectul

unei negocieri între părți, diminuându-se, invocarea acestei

cauze de impreviziune devine posibilă numai prin raportare la

această nouă dată și (ii) dacă a fost stinsă obligația inițială prin

încheierea în mod subsecvent a unui nou contract între debitor

și creditor, invocarea acestei cauze de impreviziune devine

posibilă numai prin raportare la această nouă dată.

Redimensionarea capitalului constituie o modificare esențială a

contractului inițial încheiat, astfel că modificările contractuale

care afectează capitalul produc efecte și în privința datei la care

se raportează această cauză de impreviziune, data încheierii

contractului de credit fiind data încheierii actului care

„restructurează” capitalul.

23. Raportat la criticile de neconstituționalitate ce privesc

faptul că instanțele naționale s-au pronunțat deseori cu privire la

imposibilitatea calificării fluctuațiilor valutare drept caz de

impreviziune, iar aceste constatări se bucură de autoritate de

lucru judecat, Curtea a observat că, potrivit noului cadru

normativ, fluctuațiile valutare de peste 52,6% reprezintă

impreviziune, astfel că instanțele judecătorești nu mai au

competența de a decide ele însele dacă sau în ce măsură

fluctuația valutară poate fi calificată drept impreviziune. Întrucât

legea a reglementat, pe calea unei definiții legale, o prezumție

absolută de impreviziune, instanța judecătorească trebuie să o

aplice în consecință. Totodată, autoritatea de lucru judecat a

unei hotărâri judecătorești se raportează la norma aflată în

vigoare, pe baza căreia a fost pronunțată, și nu împiedică

modificarea acesteia. De altfel, în sistemul constituțional

românesc, hotărârea judecătorească pronunțată de instanțele

judecătorești ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.

Prin urmare, noua reglementare nu încalcă exigențele de

calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul că se

aplică și acelor contracte de credit în raport cu care, anterior

intrării în vigoare a noii legi, instanțele judecătorești au

considerat ca nefiind neîntrunite condițiile impreviziunii sub

imperiul vechii reglementări. Prin urmare, Curtea a constatat că

art. 4 alin. (1

1

) lit. a), alin. (1

2

) și (1

3

) din Legea nr. 77/2016 nu

încalcă art. 1 alin. (5), art. 44 și art. 147 alin. (4) din Constituție.

24. A doua prezumție reglementată valorifică creșterea

obligației de plată lunare cu peste 50% ca urmare a majorării

ratei de dobândă variabilă. Întrucât obligația lunară de plată (rata

lunară) constă din capital plus dobândă, rezultă că o creștere

cu 50% a ratei lunare trebuie să fie determinată de creșterea

dobânzii cu cel puțin același cuantum procentual. Această

prezumție valorifică în latura sa de consistență valorică două

aspecte: ponderea dobânzii în cadrul obligației lunare de plată

și, corelativ acesteia, creșterea cu minimum 50% a dobânzii,

care duce la creșterea cu cel puțin 50% a ratei lunare. Aceasta

este condiția de consistență valorică, în timp ce criteriul

persistenței temporale este menținerea acestei situații pe o

durată de 6 luni consecutive. Raportarea se face la rata

precedentă perioadei de 6 luni consecutive în care trebuie să

se mențină această creștere. Nu este rolul Curții să stabilească

dacă această fluctuație a valorii obligației lunare de plată

determinată de creșterea dobânzii trebuia să fie de 50%—

100%, ci doar să se asigure că este o fluctuație rațională luată

în calcul și care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indică o

abatere de la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare,

art. 4 alin. (1

1

) lit. b), alin. (1

2

) și (1

3

) din Legea nr. 77/2016 nu

încalcă art. 1 alin. (5), art. 44 și art. 147 alin. (4) din Constituție.

25. Cu privire la criticile de neconstituționalitate aduse art. 4

alin. (4) din Legea nr. 77/2016 în raport cu art. 1 alin. (5) și

art. 21 alin. (3) din Constituție, Curtea a arătat că, de principiu,

o cauză întemeiată pe dispozițiile Legii nr. 77/2016 poate

parcurge 4 faze (2 extrajudiciare și 2 judiciare), iar în cadrul

acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din lege, care

stabilește că „Echilibrarea și continuarea contractului de credit
sunt prioritare. Încetarea contractului de credit va putea fi
dispusă doar în cazul imposibilității vădite a continuării sale”.
Curtea a reținut că întreaga procedură reglementată de Legea

nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului, astfel că

fiecare fază a acestei proceduri implică aplicarea cu prioritate a

soluției de adaptare a contractului în raport cu cea de încetare

a acestuia. Astfel, în cele două faze extrajudiciare, cele două

părți pot negocia atât adaptarea, cât și încetarea contractului de

credit, iar dacă se ajunge la un acord în acest sens, fără

intervenția instanței, fie creditorul nu mai formulează contestație,

fie debitorul nu mai formulează acțiunea în stingerea creanței,

după caz. Optându-se pentru soluția adaptării contractului se

ajunge la evitarea încetării contractului de credit prin darea în
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plată a bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezintă o aplicare

fidelă a art. 4 alin. (4) teza întâi din lege. Prin urmare, dacă art. 4

alin. (4) teza întâi din lege este o reglementare de principiu care

privește relația dintre debitor și creditor, atrăgându-le atenția

asupra necesității menținerii utilității sociale a contractului de

credit, teza a doua aduce în discuție obligația instanței

judecătorești de a aplica — în mod prioritar — soluția adaptării

contractului.

26. Curtea a stabilit că atât debitorul, pe cale reconvențională

în cadrul contestației, cât și creditorul, în cadrul acțiunii în

stingerea creanței, pot formula cereri de adaptare a contractului

de credit. Posibilitatea formulării unor astfel de cereri

reconvenționale trebuie recunoscută în fiecare fază procesuală

în parte tocmai pentru că, pe de o parte, evită multiplicarea

corespunzătoare a cererilor formulate de debitor și creditor,

astfel că partea nu mai trebuie să formuleze o nouă cerere de

adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de

altă parte, asigură egalitatea juridică între cele două părți. Prin

urmare, ca o exigență a dreptului la un proces echitabil, prin

aplicarea art. 4 alin. (4) din lege, cererea de adaptare a

contractului poate fi formulată atât în contestație, cât și în

acțiunea în stingerea obligației.

27. În ipoteza intervenirii acordului părților pentru adaptarea

contractului în cursul fazelor judiciare, instanța judecătorească

va dispune adaptarea acestuia. În schimb, în măsura în care nu

se întrunește un asemenea acord, aceasta va evalua dacă în

cauză există o imposibilitate vădită a continuării contractului,

încetarea acestuia dispunându-se doar în această situație.

Stingerea obligațiilor născute din contractul de credit ipotecar și

transmiterea dreptului de proprietate către creditor echivalează

cu încetarea contractului, însă art. 4 alin. (4) din lege stabilește

că aceasta reprezintă o ultimă soluție aplicabilă în situația

constatării impreviziunii, astfel că părțile trebuie să depună toate

diligențele pentru menținerea utilității sociale a contractului, iar

instanța judecătorească trebuie să urmărească, în mod firesc,

continuarea contractului. De aceea, ca regulă, instanța trebuie

să dispună adaptarea contractului de credit, cu excepția situației

în care este demonstrată existența unei imposibilități vădite de

continuare a acestuia. Această imposibilitate nu se analizează

prin raportare la situația patrimonială a debitorului, pentru că nu

există nicio relație între impreviziunea în contracte și situația

financiară a debitorului, impreviziunea exprimând o tensiune

intracontractuală, și nu una personală, ce transcende cadrului

strict contractual. Așadar, sintagma imposibilitate vădită a
continuării contractului de credit se raportează întotdeauna la

drepturile și obligațiile rezultate din contractul de credit, instanța

judecătorească neputând realiza un inventar al situației

patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau

încetarea contractului.

28. În deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a

trebuit ea însăși să delimiteze impreviziunea de situația

patrimonială actuală a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415

din 19 iunie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru că, în

mod greșit, instanțele judecătorești analizau și administrau un

probatoriu pentru a determina situația materială a debitorului în

vederea stabilirii unei afectări a echilibrului contractual,

considerând că în acest mod se evaluează starea de

impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual

în ipoteza contractului de credit nu se determină prin raportare

la întregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitățile sale

financiare de rambursare a împrumutului, ci prin raportare strictă

la conținutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului

supraadăugat are un efect direct asupra acestor clauze și, în

consecință, generează în mod automat dezechilibrul contractual

(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitată, paragraful 51).

Prin urmare, odată constatată impreviziunea potrivit conținutului

matematic al art. 4 alin. (1

1

)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanța

judecătorească poate dispune adaptarea contractului de credit.

În măsura în care executarea contractului este excesiv de

oneroasă sub aspectul drepturilor și obligațiilor derivând din

chiar prevederile sale, acesta își pierde utilitatea socială, fiind,

așadar, imposibilă/irațională continuarea sa; în acest caz,

instanța va dispune stingerea obligațiilor născute din contractul

de credit ipotecar și transmiterea dreptului de proprietate către

creditor.

29. Având în vedere cele expuse, Curtea a constatat că art. 4

alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu încalcă cerințele de calitate a

legii prevăzute de art. 1 alin. (5) din Constituție, întrucât

stabilește în mod clar că soluția adaptării contractului este

prioritară încetării acestuia prin darea în plată a imobilului

ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele două soluții, oferă

instanței judecătorești un criteriu rațional, și anume aprecierea

posibilității continuării executării contractului de credit prin

raportare strict la prestațiile la care părțile s-au obligat. Totodată,

textul criticat nu încalcă art. 21 alin. (3) din Constituție, pentru că

atât debitorul, cât și creditorul, în faze procesuale distincte, pot

formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4

alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu încalcă art. 1 alin. (5) și art. 21

alin. (3) din Constituție.

30. Cu privire la criticile aduse art. 5 alin. (3) și art. 7 alin. (4)

din Legea nr. 77/2016, Curtea a reiterat jurisprudența sa în

materie, potrivit căreia suspendarea de drept operată prin

textele de lege criticate este proporțională cu scopul legitim

urmărit. Cu privire la art. 7 alin. (4) teza a doua din lege, Curtea

a constatat că acest text este unul precizator, fără ca ipoteza sa

normativă să dubleze art. 7 alin. (4) teza întâi din lege. Astfel,

suspendarea executării silite, inclusiv a popririi, era deja

prevăzută chiar de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, în forma

sa inițială. Prin urmare, art. 7 alin. (4) teza a doua din lege nu

încalcă art. 1 alin. (5) din Constituție în componenta sa privind

calitatea legii. În aceste condiții, art. 5 alin. (3

1

) din Legea

nr. 77/2016 nu este decât o consecință firească a art. 5 alin. (3),

a art. 7 alin. (4) și a art. 8 alin. (3) din lege, faptul depunerii

notificării și al desfășurării procedurilor judiciare consecutive

acesteia neputând antrena înscrierea debitorului în Biroul de

credit sau în alte baze de date negative cu privire la debitorii

riscanți sau rău-platnici. Curtea a subliniat că textul criticat este

unul de strictă interpretare, care se referă la datoria/penalitățile

rezultată/rezultate din contractul de credit supus notificării, și nu

din alte acte/fapte juridice ale debitorului străine acestui

contract. Având în vedere cele expuse, art. 5 alin. (3) și (3

1

) și

art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu încalcă art. 44 și art. 147

alin. (4) din Constituție.

31. Cu privire la criticile de neconstituționalitate aduse art. 7

alin. (5

1

) din Legea nr. 77/2016 în raport cu art. 44 și art. 147

alin. (4) din Constituție, Curtea a observat că acest text a fost

introdus prin Legea nr. 52/2020 și a format obiectul controlului

a priori de constituționalitate prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie

2019, paragrafele 114—116, fiind constatat neconstituțional,

însă legiuitorul l-a pus de acord cu exigențele stabilite prin

decizia antereferită a Curții Constituționale. Redactarea actuală

diferă în mod esențial de cea constatată ca fiind

neconstituțională, dispoziția legală criticată fiind pusă de acord

cu decizia Curții Constituționale. Noua reglementare se

circumscrie ipotezei admiterii contestației și se referă exclusiv

la penalitățile și daunele-interese care ar rezulta din parcurgerea

procedurii notificării, nu și la rata plătită de debitor. Astfel, dacă

se probează că debitorul a fost de rea-credință, acesta

datorează, în ipoteza admiterii contestației, pe lângă rată (capital

și dobândă), penalități și daune-interese; în schimb, dacă a fost

de bună-credință, va datora doar rata (capital și dobândă).

Având în vedere cele expuse, art. 7 alin. (5

1

) din Legea

nr. 77/2016 nu încalcă art. 44 și art. 147 alin. (4) din Constituție.
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32. Cu privire la criticile de neconstituționalitate aduse art. 1

alin. (1), art. 10 alin. (1) și art. 11 teza întâi din Legea nr. 77/2016

în raport cu art. 15 alin. (2) din Constituție, Curtea, prin Decizia

nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, paragraful 115,

a statuat că, indiferent de textul legal specific în baza căruia au

fost încheiate contractele până la data de 1 octombrie 2011, ele

se supun reglementării de drept comun, Codul civil din 1864,

care, în mod evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, în

temeiul art. 969 și 970. Având în vedere că Legea nr. 77/2016

reprezintă o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului

de credit, prevederile acesteia nu retroactivează. Faptul că

legea stabilește criteriile în funcție de care intervine

impreviziunea nu înseamnă că prevederile sale sunt retroactive;

de altfel, judecătorul cauzei însuși avea competența de a stabili

criteriile în funcție de care apreciază impreviziunea în perioada

2016—2019. Înlocuirea unor criterii judiciare variabile și

subiective în sine cu criterii legale fixe și obiective nu

echivalează cu încălcarea principiului neretroactivității.

Impreviziunea a fost și este reglementată de Codul civil (atât de

cel din 1864, cât și de cel din 2009), cu consecința fie a

adaptării, fie a încetării contractului, prin urmare, modul de

evaluare a sa (legală/judiciară) nu denotă o aplicare retroactivă

a instituției în sine (a se vedea și Decizia nr. 431 din 17 iunie

2021, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 1027 din 27 octombrie 2021, paragraful 81). De altfel, nici

consecințele intervenirii sale nu sunt novatoare față de regulile

generale existente în materie (adaptarea/încetarea contractului).

Prin urmare, art. 1 alin. (1), art. 10 alin. (1) și art. 11 teza întâi din

Legea nr. 77/2016 nu încalcă art. 15 alin. (2) din Constituție.

33. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

modifice jurisprudența mai sus invocată, atât soluția, cât și

considerentele deciziilor menționate își păstrează valabilitatea și

în prezenta cauză.

34. Cu privire la nerespectarea art. 148 alin. (2) din

Constituție, prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 487 din 8 iulie 2011,

Curtea Constituțională a statuat că folosirea unei norme de drept

european în cadrul controlului de constituționalitate ca normă

interpusă celei de referință implică o condiționalitate cumulativă:

pe de o parte, această normă să fie suficient de clară, precisă

și neechivocă prin ea însăși sau înțelesul acesteia să fi fost

stabilit în mod clar, precis și neechivoc de Curtea de Justiție a

Uniunii Europene și, pe de altă parte, norma trebuie să se

circumscrie unui anumit nivel de relevanță constituțională, astfel

încât conținutul său normativ să susțină posibila încălcare de

către legea națională a Constituției — unica normă directă de

referință în cadrul controlului de constituționalitate. Într-o atare

ipoteză, demersul Curții Constituționale este distinct de simpla

aplicare și interpretare a legii, competență ce aparține

instanțelor judecătorești și autorităților administrative, sau de

eventualele chestiuni ce țin de politica legislativă promovată de

Parlament ori Guvern, după caz. Prin prisma condiționalității

cumulative enunțate, rămâne la aprecierea Curții Constituționale

aplicarea, în cadrul controlului de constituționalitate, a hotărârilor

Curții de Justiție a Uniunii Europene sau formularea de către ea

însăși a unor întrebări preliminare în vederea stabilirii

conținutului normei europene. O atare atitudine ține de

cooperarea dintre instanța constituțională națională și cea

europeană, precum și de dialogul judiciar dintre acestea, fără a

se aduce în discuție aspecte ce țin de stabilirea unor ierarhii

între aceste instanțe. În cauză, prevederile invocate ale art. 127

din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene și ale art. 1

din Decizia Consiliului din 29 iunie 1998 privind consultarea

Băncii Centrale Europene de către autoritățile naționale cu

privire la proiectele de reglementare, publicată în Jurnalul Oficial

al Uniunii Europene, seria L, nr. 42 din 3 iulie 1998, nu au însă

legătură cu ipoteza normativă a legii criticate, ele referindu-se la

alte aspecte. Astfel, impreviziunea este o instituție esențialmente

de drept civil. Prin urmare, dispozițiile art. 148 alin. (2) din

Constituție nu au incidență în cauză.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Societatea Banca Românească — S.A. din

București în Dosarul nr. 5.340/281/2021 al Judecătoriei Ploiești și constată că dispozițiile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (1

1

)—(1

3

),

(3) și (4), ale art. 5 alin. (3) și (3

1

), ale art. 7 alin. (4) și (5

1

), ale art. 10 alin. (1) și ale art. 11 teza întâi din Legea nr. 77/2016 privind

darea în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, precum și Legea nr. 52/2020 pentru

modificarea și completarea Legii nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate

prin credite, în ansamblul său, sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Ploiești și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 25 octombrie 2022.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Cristina Titirișcă
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții „Construire patinoar

artificial, municipiul Sfântu Gheorghe, județul Covasna”

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finanțele

publice, cu modificările și completările ulterioare, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre. 

Art. 1. — Se aprobă indicatorii tehnico-economici ai

obiectivului de investiții „Construire patinoar artificial, municipiul

Sfântu Gheorghe, județul Covasna”, realizat prin Compania

Națională de Investiții „C.N.I.” — S.A., prevăzuți în anexa care

face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Finanțarea obiectivului de investiții prevăzut la art. 1

se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului

Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației, în limita sumelor

aprobate anual cu această destinație, din bugetul local al unității

administrativ-teritoriale municipiul Sfântu Gheorghe, județul

Covasna, precum și din alte surse de finanțare legal constituite,

conform programelor de investiții publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și

Administrației, prin Compania Națională de Investiții „C.N.I.” —

S.A., răspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit

prevederilor prezentei hotărâri.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

p. Viceprim-ministru,

Mihaela-Ioana Kaitor,

secretar de stat 

Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației,

Cseke Attila-Zoltán

Ministrul finanțelor,

Adrian Câciu

București, 4 mai 2023.

Nr. 400.

ANEXĂ

C A R A C T E R I S T I C I L E  P R I N C I P A L E  Ș I  I N D I C A T O R I I  T E H N I C O - E C O N O M I C I

ai obiectivului de investiții „Construire patinoar artificial, municipiul Sfântu Gheorghe, județul Covasna”

Titular: Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației

Beneficiar: • Compania Națională de Investiții „C.N.I.” — S.A., pe perioada realizării investiției

• Unitatea administrativ-teritorială municipiul Sfântu Gheorghe, după realizarea investiției

Amplasament: Municipiul Sfântu Gheorghe, județul Covasna

Indicatorii tehnico-economici

Factori de risc

Obiectivul de investiții se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificările și completările ulterioare.

Finanțarea investiției

Finanțarea investiției se va realiza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației,

în limita sumelor aprobate anual cu această destinație, din bugetul local al unității administrativ-teritoriale municipiul Sfântu Gheorghe,

județul Covasna, precum și din alte surse de finanțare legal constituite, conform programelor de investiții publice aprobate potrivit legii.    

• Valoarea totală a investiției (inclusiv TVA) 314.731 mii lei

• din care C+M 186.400 mii lei

• Valoarea finanțată de Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației, 

prin Compania Națională de Investiții „C.N.I.” — S.A. 

310.655 mii lei

• din care C+M 184.603 mii lei

• Valoarea finanțată de unitatea administrativ-teritorială municipiul Sfântu Gheorghe 4.076 mii lei

• din care C+M 1.797 mii lei

(în prețuri valabile la data de 6.05.2022, 1 euro = 4,9490 lei)

Eșalonarea investiției: INV/C+M

— Anul I                          INV 121.104 mii lei

C+M 83.025 mii lei

— Anul II                         INV 193.627 mii lei

C+M 103.375 mii lei

Capacități:

— suprafață desfășurată mp 12.008,00

— regim de înălțime P+2E

Durata de execuție a investiției luni 24
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea Planului național de paturi 

pentru perioada 2023—2025

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 167 alin. (2)

din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată, cu

modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — (1) Se aprobă Planul național de paturi pentru perioada 2023—

2025, după cum urmează:

a) pentru anul 2023, începând cu data de 1 iulie, numărul total de paturi

aprobat la nivel național este de 117.284;

b) pentru anul 2024, numărul total de paturi aprobat la nivel național este

de 117.284;

c) pentru anul 2025, numărul total de paturi aprobat la nivel național este

de 117.284.

(2) Numărul total de paturi la nivel național prevăzut la alin. (1) include paturile

din secțiile de spitalizare continuă pentru afecțiuni acute, respectiv pentru afecțiuni

cronice.

(3) Numărul total de paturi la nivel național prevăzut la alin. (1) include și

paturile din sanatorii și preventorii.

(4) Numărul total de paturi aprobat la nivel național prevăzut la alin. (1) nu

include numărul de paturi aprobate pentru pacienții care se află în executarea unei

măsuri educative ori de siguranță privative de libertate, numărul de paturi din

penitenciarele spital, precum și numărul de paturi pentru îngrijiri paliative.

Art. 2. — Detalierea pe județe, respectiv pentru municipiul București a

numărului total de paturi prevăzut la art. 1 alin. (1) se aprobă anual prin ordin al

ministrului sănătății, cu acordul prealabil al ministrului dezvoltării, lucrărilor publice

și administrației, respectiv al ministerelor și instituțiilor cu rețea sanitară proprie,

care se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Art. 3. — (1) Numărul total de paturi prevăzut la art. 1 alin. (1) reprezintă

numărul maxim de paturi pentru care casele de asigurări de sănătate pot încheia

contracte de furnizare de servicii medicale cu spitalele publice, indiferent de

subordonare, cu spitalele private, precum și cu sanatoriile și preventoriile, din

România, în condițiile prevăzute în Contractul-cadru care reglementează condițiile

acordării asistenței medicale în cadrul sistemului de asigurări sociale de sănătate,

în vigoare.

(2) Numărul de paturi aprobate pentru pacienții care se află în executarea

unei măsuri educative ori de siguranță privative de libertate, numărul de paturi din

penitenciarele spital, precum și numărul de paturi pentru îngrijiri paliative se

contractează separat, cu casele de asigurări de sănătate, în condițiile prevăzute

în Contractul-cadru care reglementează condițiile acordării asistenței medicale în

cadrul sistemului de asigurări sociale de sănătate și în normele metodologice de

aplicare a acestuia.

Art. 4. — Prezenta hotărâre intră în vigoare la data de 1 iulie 2023.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

p. Ministrul sănătății,

Adriana Pistol,

secretar de stat

Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și

administrației,

Cseke Attila-Zoltán

Ministrul finanțelor,

Adrian Câciu

București, 4 mai 2023.

Nr. 401.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR ȘI PĂDURILOR

O R D I N

privind aprobarea Planului de management al ariilor naturale protejate ROSPA0024 

Confluența Olt—Dunăre și ROSCI0044 Corabia—Turnu Măgurele, 

incluzând aria naturală protejată de interes național B10. Ostrovul Mare

Având în vedere Referatul de aprobare nr. DGB/121.376 din 22.02.2023 al Direcției generale biodiversitate,

ținând cont de Avizul Agenției Naționale pentru Arii Naturale Protejate nr. 6.022 din 12.10.2020, Decizia etapei de încadrare

nr. 2.378 din 24.07.2020, emisă de Agenția pentru Protecția Mediului Teleorman în baza prevederilor Hotărârii Guvernului

nr. 1.076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluării de mediu pentru planuri și programe, cu modificările ulterioare,

Avizul Ministerului Culturii nr. 1.856 din 10.03.2022, Adresa Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale nr. 130.598 din 3.02.2023,

Adresa Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației nr. 10.083 din 26.01.2023,

în temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale

protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei și faunei sălbatice, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 49/2011,

cu modificările și completările ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) și (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind

Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 13 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 43/2020

privind organizarea și funcționarea Ministerului Mediului, Apelor și Pădurilor, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul mediului, apelor și pădurilor emite următorul ordin:

*) Anexa se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 390 bis, care se poate achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul din șos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, București.

Art. 1. — Se aprobă Planul de management al ariilor naturale

protejate ROSPA0024 Confluența Olt—Dunăre și ROSCI0044

Corabia—Turnu Măgurele, incluzând aria naturală protejată de

interes național B10. Ostrovul Mare, prevăzut în anexa*) care

face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Ministrul mediului, apelor și pădurilor,

Tánczos Barna

București, 6 aprilie 2023.

Nr. 909.

A C T E  A L E  B Ă N C I I  N A Ț I O N A L E  A  R O M Â N I E I

BANCA NAȚIONALĂ A ROMÂNIEI

C I R C U L A R Ă

privind lansarea în circuitul numismatic a unei monede din argint cu tema Jacques M. Elias
întemeietorul „Fundației Familiei Menachem H. Elias”

Art. 1. — În conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004

privind Statutul Băncii Naționale a României, începând cu data

de 8 mai 2023, Banca Națională a României va lansa în circuitul

numismatic o monedă din argint cu tema Jacques M. Elias
întemeietorul „Fundației Familiei Menachem H. Elias”.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt următoarele:

Metal Argint

Valoare nominală 10 lei

Titlu 999‰

Formă rotundă

Diametru 37 mm

Greutate 31,103 g

Cant zimțat

Calitate proof

Aversul monedei prezintă un detaliu al sediului

Academiei Române din București, partea superioară a statuii

Președintele Consiliului de administrație al Băncii Naționale a României,

Mugur Constantin Isărescu

București, 28 aprilie 2023.

Nr. 20.

Minervei din fața clădirii, stema României, inscripția „ROMANIA”

în arc de cerc, valoarea nominală „10 LEI” și anul de emisiune

„2023”.

Reversul monedei prezintă portretul, semnătura lui Jacques

M. Elias și inscripția „JACQUES M. ELIAS”.

Art. 3. — Monedele din argint vor fi ambalate în capsule de

metacrilat transparent și vor fi însoțite de broșuri de prezentare

și de certificate de autenticitate, redactate în limbile română,

engleză și franceză. Pe certificatele de autenticitate se găsesc

semnăturile guvernatorului BNR și casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint cu tema Jacques M. Elias
întemeietorul „Fundației Familiei Menachem H. Elias” au putere

circulatorie pe teritoriul României.

Art. 5. — Lansarea în circuitul numismatic a acestor monede

se realizează prin sucursalele regionale București, Cluj,

Constanța, Dolj, Iași și Timiș ale Băncii Naționale a României.
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Cuantumul total 3.887,71

Numele și prenumele reprezentantului legal Dăscălescu Ion

Semnătura

Data întocmirii 29.04.2023

A C T E  A L E  P A R T I D E L O R  P O L I T I C E  

P U B L I C A T E  Î N  T E M E I U L  L E G I I  NR. 334/2006

P R I V I N D  F I N A N Ț A R E A  A C T I V I T Ă Ț I I

P A R T I D E L O R  P O L I T I C E  

Ș I  A  C A M P A N I I L O R  E L E C T O R A L E

PARTIDUL ROMÂNILOR DIN DIASPORA — PRD ROMÂNIA

Situația cuantumului total al cotizațiilor primite în anul 2022

Denumirea partidului politic: Partidul Românilor din Diaspora — PRD România

Sediul partidului politic: comuna Florești, satul Cap Roșu nr. 42, județul Prahova

Nr.

crt.

Organizația/Filiala județeană

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

ianuarie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

februarie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

martie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

aprilie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

mai

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

iunie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

iulie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

august

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

septembrie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

octombrie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

noiembrie

Cuantumul

total 

al cotizațiilor

primite în luna

decembrie

1. Sediul central 1.409,41 647,31 24,75 49,44 371,68 49,43 914,07 48,91 273,45 49,36 50,00 0,00
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